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1５ 
人の生活史に有為転変があるように、その生活の場である都市の歴史も生々流転をまぬがれない。ただそれには
劇的か、それほどでもないかの違いはある。バルト海に面した港湾都市カリーーーングラードの場合は、前者の、し
か
も
と
り
わ
け
著
し
い
例
に
属
す
る
と
い
っ
て
い
い
か
も
知
れ
な
い
。
い
ま
新
生
ロ
シ
ア
連
邦
共
和
国
の
直
轄
の
飛
び
地
で
あ
る
こ
の
都市は、かってはケーニヒスベルクと呼ばれ、東プロイセンの首都であった。その時代に、その名の地に、イマー
ヌエル・カントは生まれ、生活し、土に帰した。そのケーーーヒスベルクで育まれたカントの思想が、のちの政治・
社会体制を異にしたソ連時代のカリーーラグラードでどのように見られ、解釈され、評価されたかを吟味し、そう
してその結果どういう形で受け容れられたかを展望してみようというのが、ここでのもくろみである。
ま
ず
水
先
案
内
の
た
め
に
、
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
の
誕
生
か
ら
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
改
称
ま
で
の
流
れ
を
ひ
と
わ
た
り
回
顧
し
て
ケーニヒスベルク市は、一二五五年にドイツ騎士団の手でプレーゲル谷の上の高台に築かれた城を中核として作
られた町々を母体として出来たもので、その名は、直訳すれば「王の山」を意味し、ザームラントを征服した十字
みよう。
ソ
連
時
代
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
に
お
け
る
カ
ン
ト
受
容
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1６ 
軍の成員、ボヘミア王オットカルニ世に由来する。チェコ人の血統をもつこのドイツ人の帝国領主は、一九四五年
にいたるまで城と市にその名を残すことになった。
もともとこの地に住むプルーセン人もしくは古プロイセン人にちなむプロイセン地方が完全に征服された後、プ
レーゲル河畔の城のそばに相次いで三つの町が建設された。まず一二八六年にアルトシュタット町が作られ、つい
で一三○○年にレーベニヒト町が、さらに一三二七年にはプレーゲル島上にクナイプホーフ町が建てられた。この
三つの小さな町は互いに隣接していたにもかかわらず、それぞれ独自の参事会と裁判所をもち、また独自の城壁と
城門をもった独立の生活を営んでいた（ただし、市民教会だけは一つを共有していた）。三つの町はお互いに、こ
とにプレーゲル河にかかる七つの橋をめぐる争いを中心として、ことごとに争いが絶えず、カントの時代にいたる
ま
で
全
町
の
事
件
の
大
部
分
を
占
め
て
い
た
。
小さな町のそれぞれの利権を越えて住民のすべてが関心をもったものに、港と塁壁と大学の三つがあった。プ
レーゲル何の水路は領主の所有であったが、港はアルトシュタット町とクナイプホーフ町が分有していた。塁壁
は、領主と三つの町の共同事業として、スウェーデン時代の一六一一六年から二七年にかけて築かれた。それはこの
地区のすべて、すなわち城郭域、三つの町、全目由地区の周りをめぐらされた。大学は、初代プロイセン公アルブ
レヒトによって一五四四年に創立されたが、それにちなんで正式名称を王立アルベルトゥス大学といい、’六五六
年以降にはアルベルティーナの通称で呼ばれた。アルベルティーナはクナイプホーフ島の東地区のプレーゲル河沿
＊
 
いにあり、｝」の地区はつねに教会管区を形成していた。大聖堂、すなわち古い監督本山教会はクナイプホーフ町の
地区教会であるとともに、大学教会でもあり、教授たちは大聖堂の中に各自の専用席をもっていた。
＊少しく細かいデータを付け加えれば、大学の創立は一五四四年七月二○日で、開校はほぼ一ヶ月後の同年八月一七日で
あった。この大学は、創立三○○年祭を機に一八四四年八月にＩしたがってカント残後幽○年経ってから、フリードリ
ヒ・ヴィルヘルム四世によって観兵式広場の北側に移築された。この移転後の大学を新大学というのに対して、前者は旧
大学と呼ばれる。
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1７ 
社交好きのカントは自らはこの地から一歩も出ぬままに、仕事で来訪する商人たちや旅の途中で立ち寄る知識人
たちとの交わりによって世界各地の知識、すなわち「人間知」や「世間知」を仕入れ、それを素材に「地理学」を
時代を経るにつれて、三つの町の行政の組織能力や財政状態などが行き詰まってきたために、計算に明るくて倹
約家の国王フリードリヒ｜世は、一七二四に財政管理を建て直し合理化する決定を下した。その結果、一七二四年
八月二八日に、この三町は統合してケーニヒスベルク市になった。カントが生まれたのが同年四月一一二日であるか
ら、それからわずかに数ヶ月後のことであった。したがって「ケーーーヒスベルク」の歴史はカントとともにはじま
るといって差し支えない。
ケーニヒスベルクは大都市として出発し、人口は当時のベルリンの二倍の四万人を擁していた。ただし、初期に
は市の景観はまだ中世の街並を色濃く残し、ほとんどの通りは狭く、舗装された通りは一部に限られていた。しか
しこの都市は、内陸から流れ来る河川が海に注ぐ場所という地の利を得て、次第に近世の華やかな交易・商業都市
に変貌していった。カントは、七○歳を越してから「わが町」ケーニヒスベルクのそうした消息を伝える文章を残
し、つぎのようにいっている（ちなみにカントがケーーーヒスベルクについてまとめて言及しているのは、著作集に
かぎっていえばこの一箇所である）。
「一国の中心をなす大都市で、そこにはその国の政府の諸官庁があり、一つの大学（学問を開発するために）を
もち、さらにそれと同時に海外貿易のための位置を占め、また国の奥地から流れてくる河川を通して言語や習俗
を異にした近隣の国々とも遠方の国々とも交通をさかんにするような都市１１たとえばプレーゲル河畔のケーニ
ヒスベルクのような都市は、たしかに人間知をも世間知をも拡張するのに好都合な場所とみなすことができ、そ
こにいれば旅行などしなくてもこういった知識をうることができる」（『実用的見地における人間学』一七九八年、
』百」‐しＰ⑪、．》、ｇ・ぐ自切・］』Ｐレロ目・）
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1８ 
ものしたことはよく知られている。カントが市井人として生活し、大学人として活動した場所は、こうした人と物
が自由に行き交い、活気にあふれ、文化の燗熱した商業都市であった。
こうした都市の順調な発展は、国際政治的には多少の曲折はあったとしても、文化の面ではまずは順調に経過し
たといっていい。もちろん、一六二六年から二七年にかけてのスウェーデン軍の進攻、カントの存命中の一七五八
年から六三年にかけてはロシアの占領時代等、軋礫はあったが、当時の国際状況からいって大勢としてはそれほど
（１）（２） 
の影響をみなくともよい。この間の事情について、ガウゼはつぎのような解釈をしている。
「ロシア軍が一七五八年一月にケーニヒスベルクを占領したとき、カントは三四歳の私講師であった。彼らは一
七六三年三月まで居座った。カントも彼の伝記作者もこの占領時代のことをとくに言挙げすることはなかった。
彼は同僚と同じようにロシア女帝に忠誠を誓い、’七五八年一二月一二日に教授職の志願書を、当時の習慣で
あった献身を示す決まり文句をすべて添えて、ロシア女帝に提出した。カントは自分のこうした行為に利敵の意
識を感ずることはなかった。というのは、この地方の政治および社会の状況は、事実かなり長い間変化はなかっ
たし、あるいは仮にプロイセンが戦争に負けたとしても事態は同じであったはずだし、その点では大体において
隣接するクールラントの状況と似ていたからである。ケーニヒスベルクっ子はプロイセン人であったが、彼らは
リューベックからレヴァルにいたるハンザ同盟Ⅲバルト文化圏に属していることも自覚しており、彼らの多くは
ベルリンよりリガの方により親しみを感じていた。カントはロシアの将校たちと偏見をもたずにつき合ったし、
彼らのために城塞術に関する個人的な講義も行ったりした。／したがって、カントはコラポラトウール〔占領軍
協力萱でも抵抗運動家でもなかったＩこういう概念は現代のものであって当時の時代には当てはまらな
い。彼は自分の義務を果たしたまでであり、ロシア臣民からプロイセン臣民に戻るのに抵抗はなかった」（一カン
卜と政治」の章）
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1９ 
そ
う
し
た
状
況
は
、
カ
ン
ト
の
死
後
も
ほ
ぼ
同
様
に
推
移
し
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
に
劇
的
な
変
化
を
も
た
ら
し
た
の
は
第二次大戦であった。戦後、ドイツはオーデル・ナイセ河以東の領土を失い、これらの大部分はポーランドおよび
ソ連に帰することになり、ケーーーヒスベルクも例外であるはずはなかった。
’九四四年八月二六日から三○日にかけて、ケーニヒスベルク市内はイギリス空軍による猛爆撃を受け、実に市
域
の
八
○
％
以
上
が
破
壊
さ
れ
、
瓦
礫
の
山
と
化
し
た
。
翌
四
五
年
に
ド
イ
ツ
の
敗
戦
を
機
に
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
は
ド
イ
ツ
の
手
を
離れ、四六年には正式にソ連（ロシア共和国）領となり、その名称もその時のソ連最高会議幹部会議長カリーーーン
の
名
を
と
っ
て
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
と
改
め
ら
れ
た
。
も
ち
ろ
ん
単
に
名
前
が
変
わ
っ
た
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
を
支
え
る
社
会
体
制
ま
で
変
わ
り
、
そ
れ
と
と
も
に
住
民
も
入
れ
替
わ
っ
て
し
ま
っ
た
。
当
時
在
住
し
て
い
た
一
二
○
万
の
ド
イ
ツ
人
は
国
外
に
追
放
さ
れ
、
今
日
の
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
の
住
民
は
九
○
万
強
で
、
大
半
は
ロ
シ
ア
、
ベ
ラ
ル
ー
シ
、
ウ
ク
ラ
イ
ナ
人
で
占
め
ら
れ
て
い
る
。
ド
イ
ツ
人
は
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
ず
、
わ
ず
か
に
二
○
○
人
足
ら
ず
だ
と
い
わ
れ
て
い
る
。
そ
の
後
、
ソ
連
の
軍
港
と
し
て
要
衝
を
占めるようになったカリーーーングラードは外国人に門戸を閉ざし、閉鎖都市になった。
（Ｍｘ燗）
一九九一年、ソ連崩壊の兆しで開放されはじめたこの市をいち早く訪れたフリージャーナリストの渡辺修の報止ロ
によれば、カリーーーングラード市内には、昔時のプロイセン王都をしのぶ風格はいまはない。プロイセン国王の戴
冠
式
の
行
わ
れ
た
王
宮
は
、
爆
撃
に
よ
っ
て
破
壊
さ
れ
た
あ
と
、
ソ
連
当
局
に
よ
っ
て
再
び
爆
破
さ
れ
て
跡
形
も
な
く
消
滅
し
、
い
ま
は
そ
の
跡
地
に
四
角
い
巨
大
な
コ
ン
ク
リ
ー
ト
・
ビ
ル
の
市
庁
舎
が
未
完
成
の
ま
ま
野
ざ
ら
し
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
。
カ
ン
ト
の
墓
を
納
め
た
大
聖
堂
は
廃
嘘
と
化
し
、
わ
ず
か
に
そ
の
一
角
に
墓
碑
銘
が
記
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
か
く
て
ド
イ
ツ
的
な
も
の
はことごとく排除され、空爆で破壊された古い街並も復旧されず、コンクリートのソ連式の集合住宅の群れに変
わった。
し
か
し
激
動
の
現
代
史
の
流
れ
は
、
国
の
体
制
を
さ
え
、
い
つ
ま
で
も
現
状
に
と
ど
め
て
お
く
こ
と
を
許
さ
な
い
。
一
九
二
二
年
一
一月に設立宣言をしたソヴィエト社会主義共和国連邦も、ついに世界の自由主義化の流れに抗しきれずに、一九九
一
年
一
二
月
を
も
っ
て
六
九
年
間
続
い
た
社
会
主
義
体
制
の
看
板
を
降
ろ
し
、
こ
の
共
和
国
に
よ
る
独
立
国
家
共
同
体
と
し
て
再
出
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2０ 
発することを余儀なくされた。それにともなってカリーニングラードも、第二次大戦後四六年間をもってソ連時代
の幕を閉じ、新生ロシアに引き継がれることになった。
（１） 
現今では、市名と大学名の改称の声も聞こえてくる。レーブーンの報生ロによれば、早くも一九八八年一○月のカ
ント会議での公開討論会において、その討論の過程でこの市の名称変更と大学名の改称について公然と語られた、
という．ｌ「若干の学生は、市の名称を〈カント〉とすること、そして市を昔の歴史的葱様式で再建することを
要求した。その根拠として、すでにある別の市、すなわち、モスクワの北西のヴォルガ河畔の旧トベリ市が二九
三八年以来）当時の国家元首カリーニンの名をつけていること、が挙げられ、だからもう一つの市に同じ名をつけ
るのは不必要だというのであった。この提案は多大の賛成をもって採択され、市の行政当局に届けられた。この提
案は、この市を歴史意識をもって整備せよという請願となり、城の廃嘘を七○年代の初めに破壊したことも非難さ
れた。最後に大学を〈カント大学〉と改称することも要求された」（Ｐ愚・）。似たような討論は、別の機会の会議
（肥）
の参加者によっても行われたという。また、渡辺修の報生ロにも、情報の出所は明らかにされていないが、｜カリー
ニングラードという名前も、今年中か、あるいは来年中にケーニヒスベルクという名前に戻すそうです。レニング
ラードはすでに、サンクトペテルブルクという名前に変わることは今回決まりましたが、ここも例外でなく、昔の
名前に戻ることになっています」（一九九一年一○月の発言）とある。しかし本稿執筆の一九九六年八月現在、ま
だ
その兆しはない。
では、カリーニングラードになってから、その町の先達カントは、言葉や習慣はもちろんのこと、歴史も社会体
制も違うその新しい住民によってどのように処遇されたか。その流れをざっと展望するために、’九四五年以降の
ソ連時代カリーーラグラードにおけるカントに関連する事項、およびそれと何らかの意味で関わりがあると見られ
２ 
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2１ 
る
か
ぎ
り
で
の
歴
史
的
出
来
事
を
編
年
体
で
み
て
い
こ
う
。
以下、この章と次章で典拠とする主要文献は、末尾文献一覧（２）の増補版の（１）すなわち、ユルゲン・レーブーン増補
『カントとケーニヒスベルクの現樫ｌ蕊下の旅行報告と歴史的な回顧」一九八九年、である・
増補部分の著者（冒司、のロ伊：：。）は、この書のカヴァー折り返し部分によれば、’九一一一一年ハンブルクに生まれ、’
九四二年から四四年までケーーーヒスベルク大学（アルベルティーナ）で法律学を学んだ。ハンブルク大学を卒業後、法学
博
士
号
を
取
得
し
た
。
一
九
五
○
年
来
ハ
ン
ブ
ル
ク
弁
護
士
会
で
活
躍
し
、
海
上
貿
易
と
交
通
法
規
の
分
野
で
多
く
の
学
術
的
な
著
作
を
刊
行
し
、
国
際
的
に
著
名
に
な
っ
た
。
現
在
、
ア
ー
ヘ
ン
工
科
大
学
の
名
誉
教
授
。
な
お
著
者
は
、
こ
の
増
補
版
の
刊
行
に
つ
い
て
こ
う
い
っ
て
い
る
．
ｌ
「
私
は
第
四
回
カ
ン
ト
朗
読
会
に
際
し
て
、
一
九
八
八
縮
一
○
月
に
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
（
カ
リ
「
ニ
ン
グ
ラ
「
ド
〕
を
訪
問
し
た
あ
と
、
フ
リ
ッ
ッ
・
ガ
ウ
ゼ
の
著
書
の
第
二
版
〔
増
補
版
〕
を
刊
行
し
て
、
新
た
に
一
九
四
五
年
以
来
の
こ
の
町
で
の
実
生
活
に
即
し
た
具
体
的なカントの現在についての報告と資料集を付加しようとした」（「第二版のためのまえがき」）。
一九四五年、大戦によってケーニヒスベルク市の人々の生活が破綻し、市民が難民の隊列を作っていた中で、｜
月
二
三
日
に
各
学
校
が
、
つ
い
で
一
月
一
一
八
日
に
ア
ル
ベルティーナが閉鎖された。二月一二日はカントの命日であるが、
＊
 
その日｝」のときのカント愛好家協会の豆の王様、フリードリヒ学院校長のブルーノ・シューマッハー教授は、同行
者とともに、ロシア軍の砲兵隊の砲撃のさ中に、完全に焼け落ちた大聖堂の側面のカントの墓碑への花輪の奉呈式
をつつましく行った。このとき、奇しくもカントの墓碑はほとんど無傷であった。
＊毎年カントの誕生日の四月二二日には、決まった伝統にもとづいて「カント愛好家協会」という非学術的な顕彰団体の食
卓会が催されていた。このときカントの生前からの調理法によってケーキが焼かれ、その中に一個の豆が隠された。各自
に
切
り
分
け
ら
れ
た
ケ
ー
キ
の
中
に
豆
が
入
っ
て
い
れ
ば
、
そ
の
人
が
「
豆
の
王
様
」
と
な
っ
て
そ
の
年
の
会
を
取
り
仕
切
っ
た
。
な
お
一
九
四八年四月二二日にゲッティンゲンで「カント愛好家協会」の記念講演会が開催されたのを機に、当協会はこの市に定着
し
た
。
こ
の
協
会
は
カ
ン
ト
の
食
卓
会
を
一
度
も
中
断
す
る
こ
と
な
く
続
い
て
い
る
と
い
う
。
’
九
四
五
年
四
月
九
日
に
陸
軍
大
将
ラ
ッ
シ
ュ
が
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
を
ソ
連
に
引
き
渡
し
た
あ
と
、
翌
一
○
日
に
は
ロ
シ
ア
軍
の
部隊がこの町に進駐した。
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’九六七年に国立カリーニングラード大学が創立された。
’九七四年四月には、カント生誕二五○年記念祭がソ連当局の意思によって企画され、ソ連の哲学がカントに接
近するという兆しをみせた。二四・二五日には学生団体の学術記念祭が、二六・二七日には大学教員によるカント
顕彰大会が開催された。このカント会議の際に、三年ごとにカント・シンポジウムを開催することが決議され、カ
ントの精神的かつ創造的な遺産が保存され発展されることが確認された。
この行事を機に、大学の側翼にカント博物館が建設された。場所は、観兵式広場脇の旧大学校舎の唯一破壊を免
れた建物の一部であった。開館して間もなく、六千人以上の来訪者があり、その訪問者記名帳から熱気が感じら
れ、この博物館に対する市民の関心の高さを示しているという。この博物館は、一九七七年にソヴィエト社会主義
共和国連邦哲学会の管理下に置かれた。
’九七四年のカント会議での決議と確認にもとづいて、’九七七年九月二八日～三○日に第一回のカント・シン
＊
 
ポジウム（カント朗読会）がカリーニングラードで開催された。｝」の会議には、ソヴィエト社会主義共和国連邦の
他の都市、たとえば、モスクワ、レニングラード、キエフ、ヴィルナ（ヴィリーーュス）の哲学者たちも参加した。
開
幕
講
演
は
、
Ｄ
（
‐
？
）
。
Ｍ
・
グ
リ
ー
ニ
シ
ン
教
授
の
Ｔ
イ
マ
ー
ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
ー
学
者
・
哲
学
者
・
人
脳
、
主
な
寄
蕊
文は、１．ｓ・ナルスキー教授宅スクワ科学アカデミー中央委員会のメンバー）の一思考における矛盾の問題（エレ
ア
の
ゼ
ノ
ン
、
カ
ン
ト
、
ヘ
ー
ゲ
ル
）
」
で
あ
っ
た
。
＊この増補版の著者、Ｊ・レーブーンは、故意にか無意識にかは分からないが、この著書のほとんどの箇所で、「カリーニ
ングラード」というべきところをｌ綱らかにそういわざるをえないわずかの場合を除いて’一ヶ－ニヒスベルク」と
表記している。ここでは論考の趣意からケーニヒスベルク時代とカリーニングラード時代を明確に区別しなければならな
いために、「ケーニヒスベルク」とあっても、明らかにその必要がある箇所では「カリーーーングラード」に読み替えた。
次回のカント・シンポジウムは、三年後の一九八○年に、西側の哲学者の要望によって外国人にも門戸が開放さ
れて開催される予定であったが、ソ連側の都合で中止された。当局の公式の理由は、注文の多い多数のプログラム
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2３ 
計画を短時日にかつ遺漏なく実現するのは困難である、というものであった。しかしレーブーンの推測によれば、
「そこには疑いもなく、主要な役割を担わされている北部東プロイセンの閉鎖された位置から生ずる政治的な障害
があり、加えて十分なインフラストラクチャーの不足、そして、あるいはこのような外国人のお客を参加させての
催し物の遂行には不可欠な環境の不備もあった。要するに、この市には会場にふさわしい翻訳施設をもった開催場
所にもホテルの収容能力にも欠けているのだ」（Ｐど）。
その代案として、翌年の一九八一年に、カント『純粋理性批判』出版二○○年記念祭を兼ねて改めて会議を開催
するという構想がソ連側から出され、しかもこの書がラトヴィア共和国のリガの出版者ハルトクノッホの手で出版
された縁で、リガが開催場所を提供することになった。こうして一九八一年一○月二七日～二九日に、「Ｉ・カン
ト国際シンポジウムー『純粋麗性批判』と現代」が挙行された。それには、ソヴィエト連邦のほか、イギリス、
オランダ、ブルガリア、ドイツ民主共和国（東ドイツ）、ドイツ連邦共和国（西ドイツ）、チェコスロバキア、メキシ
コ、さらに日本からも、大学や学術研究所の専門家一○○人以上が出席した。とくに国際カント協会会長で『カン
ト研究』（帛冒ミー陣屋＆§）編集者のゲルハルト・フンケ教授（マインッ大学）が主賓としてこのシンポジウムに
参加して、「ヘーゲルのカント批判におけるカントのアンティノミーの問題」と題する研究発表を行った。
一九八八年一○月一二日～一四日には、カント『実践理性批判』出版二○○年を記念して、カリーニングラー
ド・カント会議（第四回カント朗読会）が挙行された。この著書でのカリーーーングラード時代のカント関連の事項
は、著者レーブーンが出席したこの会議の報告が眼目になっている。
一九四四年一○月二日にこの市を去って以来、はじめて再訪した著者の目に映ったこの市街の状況は、依然と
＊
 
してインフラストラクチャーの不備であった。そのために、外国からの参加者はラウシェンに、すなわちラウシェ
ン砂丘駅の近くにある労働組合が所有する寄宿舎に宿泊させられ、会議の会場もここのソ連共産党の建物が使われ
た。この会議の準備と組織作りは、国立カリーニングラード大学とソヴィエト社会主義共和国連邦哲学会のカリー
ーーングラード支部が行った。
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レーブーンが大会プログラムにもとづいてまとめたこの会議の概要は、つぎのとおりである。
一
ソ
連
の
三
八
市
か
ら
参
加
し
た
一
○
○
人
の
学
者
に
よ
っ
て
、
主
題
別
に
あ
ら
か
じ
め
定
め
ら
れ
た
大
会
論
文
が
提
出
さ
れ
た。主要都市では、モスクワから一九人、カリーニングラードから一三人、レニングラードから一○人、キエフ
か
ら
五
人
、
夕
リ
ン
と
リ
ガ
か
ら
各
四
人
で
あ
っ
た
。
二
若
干
の
外
国
か
ら
の
論
文
は
、
以
下
の
も
の
が
予
告
さ
れ
た
。
ⅢＧ・フンケ教授（ドイツ連邦共和国、マインッ大学）一「カントヘ還る道は進歩を意味する」、一九八八年
一
○
月
一
二
日
、
総
会
の
後
一
○
時
一
五
分
か
ら
②Ｒ・マルタ１教授（マインッ大学）「カントの人間学と歴史哲学の学説における個人と社会」、一○月一
四
日
午
前
の
委
員
会
で
③Ｊ・レーブーン教授（ドイツ連邦共和国）「ケーニヒスベルク大学ｌ当時の一学生の講演」（「当時の
アルベルティーナに対するカントの影響」）、一○月一四日一五時の総会で
三
そ
の
他
に
採
用
さ
れ
た
学
術
的
な
リ
ポ
ー
ト
。
ⅢＬ・Ａ・カリンニコフ教授（カリーニングラード大学）「カントの定言命法と目的論的方法」
２
１
．
ｓ
・
ナ
ル
ス
キ
ー
教
授
弓
実
践
理
性
批
判
』
に
お
け
る
〈
物
自
体
〉
の
理
解
」
③Ｌ・Ａ・アブラジャン教授（アルメニア共和国、エレヴァン大学）「カントの倫理学は形式主義のレッ
テルに甘んじなければならないか？」
この大会（第四回カント朗読会）は、プログラムどおり、’九八八年一○月一二日に、国立カリーニングラード
大学学長代理のエウゲーーー。Ｖ・クラスノフ教授の指揮による総会をもって開幕した。総会の出席者は、ソ連の学
＊
ラ
ゥ
シ
ェ
ン
は
ド
イ
ツ
名
で
、
現
在
は
ス
ヴ
ェ
ト
ロ
ゴ
ルスクと称し、カリーーーングラード市から十数キロ離れたパルト海沿い
の
保養地である。渡辺修によれば、ここの海岸からはバルト海のパノラマが展開し、砂浜は海水浴場になっていて、夏季に
はモスクワ、レーラグラード、ワルシャワなどからの客でにぎわうという。
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者約一五○名と、外国人の参加者としては著者のみであった。
この大会の行事の一環として、’九八八年一○月一二日に、一九七四年に大学の側翼の中に作られたカント博物
＊
 
館の公式の見学会が行われた。
＊著者の報告によれば、博物館の部屋に入るとすぐに、右手にカント、シェリング、フィヒテ、ヘルダーの胸像をみること
ができる。この博物館には、有名なヴァレンロートの図書館由来の約三五○冊の書物と、アルブレヒト公の「黄金図書
館」由来の書籍、すなわちキケロやアリストテレスの著作集、さらに天文学や数学の教科書、カントの全著作集が所蔵さ
れている。さらにカントの肖像やカントの生活を描いた絵、および小立像、メダル、貨幣、あるいはカントが個人的に使
用した小間物などが展示されている。また名高いモディッテンのカントの小屋の模型も見られる。なお、Ｉ（，？）．Ｍ・
グリーニシン教授（カント博物館評議委員会議長・カリーーーングラード大学哲学講座担当）がこの博物館の意義と機能に
ついて語った文章二九七八年五月）の引用によれば、上記の他に、ヘルムホルッ、ハーマン、ヤコービ、ベーァ、ミン
コフスキー、キルヒホフ、ヒルベルト等、ケーーーヒスベルク大学に関わった学者たちの生涯や作品にゆかりのあるものが
展示されている。なお、カント、ベーア、キルヒホフ、ヤコービは、ロシア科学アカデミーの名誉会員であったという。
同日一○月一二日の午後遅く、会議の出席者全員が参加して、当時のクナイプホーフ大聖堂の廃嘘脇のカント墓
一九八八年一○月一四日の大会最終日の夕べに、フーフェンのルイーゼ教会において、「カリーーラグラードの
歴史・経済・文化‐｜と題する公開討論会が開催された。この会は、学長代理のエウゲニー。Ｖ・クラスノフ教授の
担当であった。街に貼られた宣伝ポスターには、左上にカントの影絵木版画が配され、上部にはこの催し物が第四
回カント朗読会の枠組のものである旨が記載されていた。
著者レーブーンのケーニヒスベルク滞在の締めくくりとして、一○月一四日にラジオ・モスクワの依頼によるテ
レビ・インタヴューがカリーニングラード・スタジオで行われた。出席者は著者と、１．ｓ・ナルスキー教授、
Ｌ・Ａ・カリンーヨフ教授、であった。
この増補版の終章「展望」によれば、一九九○年の開催に向けて、すでにカント『判断力批判』刊行二○○年を
碑への献花が行われた。
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記念する第五回カント朗読会が準備され、外国からの多数の客人の参加の実現されることが期待されていると
２
１
‐
 
６
＊
，
 
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
時
代
に
な
っ
て
か
ら
実
施
さ
れ
た
カ
ン
ト
関
連
の
事
項
を
、
そ
れ
に
関
連
す
る
歴
史
的
出
来
事
を
は
さ
ん
で
、
レ
ー
ブ
ー
ン
の
著
書
か
ら
ざ
っ
と
拾
っ
て
み
る
と
、
ほ
ぼ
こ
ん
な
風
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
で
は
ソ
連
各
地
か
ら
移
住
し
て
き
た
新
し
い
市
民
、
あ
る
い
は
こ
の
町
に
関
わ
り
を
も
っ
た
ソ
連
の
人
た
ち
は
、
こ
う
し
た
行
事
を
と
お
し
て
、
わ
が
町
の
著
名な先達、哲学史上に光彩を放つドイツの哲学者カントをどのように見てきたのであろうか。
（胴）
そ
の
後
の
行
事
に
つ
い
て
補
足
す
れ
ば
、
「
一
九
九
一
年
九
月
二
四
日
～
一
一
七
日
の
ス
ヴ
ェ
ト
ロ
ゴ
ル
ス
ク
に
お
け
る
カ
リ
ー
ニ
ン
グラード大学シンポジウム《旧○四８」【Ｐ日‐、目＆の、》。これにはドイツのカント研究者も参加した」（］巴車》
②』・］、．）国」》巨旨の旨□ぬのロ）という記録がある。ソ連消滅が一九九一年一二月一二日であるから、その直前に開
催
さ
れ
た
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
、
旧
ソ
連
時
代
の
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
に
お
け
る
カ
ン
ト
関
連
の
最
後
の
行
事
と
な
っ
た
も
の
と
思われる。
＊
 
い・つ。
（面）
＊
こ
の
会
議
の
実
施
に
つ
い
て
は
、
別
に
つ
ぎ
の
よ
う
に
簡
關
に
報
じ
ら
れ
て
い
る
．
ｌ
「
一
九
九
○
年
一
○
月
九
日
～
｜
二
日
に
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
〔
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
〕
に
お
い
て
、
『
判
断
力
批
判
』
出
版
二
○
○
年
を
記
念
し
て
カ
ン
ト
・
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
開
催
さ
れ
た。ソヴィエトのカント研究者とともに、ドイツ連邦共和国からの学者も参加した」（ら巴》召・」ぬ・・弓・』》冨冒の旨。、：）。
こ
の
記
事
の
執
筆
者
〈
国
富
・
〉
は
、
お
そ
ら
く
マ
イ
ン
ッ
大
学
教
授
の
ル
ー
ド
ル
フ
・
マ
ル
タ
ー
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
同
じ
欄
の
こ
の
直
前
の
同
じ
執
筆
者
に
よ
る
別
項
目
の
記
覗
で
は
、
二
九
九
○
年
一
○
月
一
日
～
一
二
日
の
『
判
断
力
批
判
』
出
版
一
一
○
○
年
記
念
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
会
議
」
と
な
っ
て
い
て
、
上
記
と
は
開
催
期
間
に
若
干
ず
れ
が
あ
る
。
あ
る
い
は
、
前
者
は
後
者
の
全
体
会
議
の
枠
組
の
中
の
一
プ
ロ
ラ
ー
ド
会
議
」
と
な
２
グ
ラ
ム
と
い
う
こ
と
か
。
３ 
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見通しをよくするために、レーブーンの文章を整理・再構成して、おおよそ「ソ連一般人のカント観」「ソ連有
識者のカント解釈」「ソ連研究者のカント評価」と三様相に分けてまとめてみよう。
まずソ連一般人はカントをどう見ていたか。著者が一九八八年一○月の第四回カント朗読会で個人的な知り合い
になったというソ連軍の当時の陸軍少尉Ｇ・Ａ・ホミンスカャという人（一九二二年生まれ）から聞いた話とし
て、つぎの逸話を紹介している。それは、彼が一九四五年四月に進駐してはじめてケーーーヒスベルクに入ったとき
に体験し考えたことである。ｌ彼は一人で、まだ煙のくすぶる瓦礫の風景のなかを、歩いてクナィプホーフ大聖
堂島に入っていった。
「彼はこの素晴らしい古い教会堂の惨めな廃嘘の脇にカントの墓碑が見つかるなどとはつゆ思わず、大聖堂に向
かっていった。こうしてわが語り手は思いがけず、数週間前に別離の式が行われたばかりの場所に到達し、そこ
にひからびて散乱したシューマッハー代表団の花輪を見出した。彼は記念碑の上の壁にイマーヌエル。カントの
名前を認めたとき、偉大なドイツの哲学者の墓碑の前に立っていることをはっきりと理解した。廃嘘と瓦礫のな
かで彼はＩ‐私たちと同じようにｌ思った、カントの墓碑が実際に震せずに忌まわしい戦争の残酷な破壊に
生き残ったのは奇跡だ、と。わが語り手は私に報告していうのに、彼はここ廃嘘の寂蓼のなかに長いこととどま
り、熱心に自問し、懐疑と理解し難さの思考世界に沈潜し、何年にもわたる殺戦、戦争、破壊の意義は一体どこ
にあるのか考えていた、と。おそらく彼には、カントが偉大で価値あるドイツの思想家であることは分かってい
たｌしかしその篝の内容には馴染みがなかった．彼にとっては強烈な体験を目のあたりにして、そうして同
じく何とか戦争が終わったという安堵感から、彼はカントの学説を勉強しようという衝動を直観的に感じ、それ
故に哲学者になろうと決心した。彼は哲学の教授として、’九八八年にカント会議に出席するためにケーニヒス
ベルク〔カリーニングラード〕にやってきた。私自身と同様に、彼もまた四四年後になって再び、彼にも閉ざされ
ていたこの町にやってきたのだ。私たちが一緒にカント墓碑の前に立ったとき、二人はともに、カントの魂は破
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ソ連当局や市民が、カントの事跡について具体的にどのように扱い、どのような措置を施したかについては、著
者
は
箇
条
書
き
に
し
て
、
お
よ
そ
つ
ぎ
の
よ
う
に
ま
と
め
て
い
る
。
一
カ
ン
ト
の
墓
碑
は
、
す
で
に
早
く
か
ら
ロ
シ
ア
の
住
民
が
訪
れ
、
当
局
が
世
話
を
し
て
い
た
。
早
く
も
一
九
五
四
年
に
は
、
改装のためのかなりの金額のルーブルが市役所にもたらされた。
市民や市当局がドイツ的なものを徹底して排除する仕事を進めるなかで、カントに対しては例外の扱いをしたこ
と
を
、
レ
ー
ブ
ー
ン
は
こ
う
報
告
し
て
い
る
１
．
「日々の生活はぎりぎりの生き残りのために費やされた。ドイツ人もロシア人も難しい組織化の、あるいはまた
改
造
の
課
題
に
直
面
し
て
い
た
。
そ
れ
故
、
カ
ン
ト
と
取
り
組
む
こ
と
と
は
ま
る
で
別
の
こ
と
が
住
民
と
市
当
局
の
世
界
像
を
支
配
し
た
の
も
、
不
思
議
で
は
な
い
。
だ
か
ら
ソ
連
の
人
た
ち
が
敵
像
と
い
う
偏
見
か
ら
イ
マ
ー
ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
を
黙
殺
す
る
か
追
放
す
る
か
し
た
、
な
ど
と
主
張
す
る
こ
と
は
絶
対
に
で
き
な
い
。
仮
に
ソ
連
の
人
た
ち
が
、
カ
ン
ト
を
敵
と
し
て
、
あ
る
い
は
ナ
チ
ズ
ム
の
意
味
で
の
反
動
的
な
世
界
観
の
擁
護
者
と
し
て
見
て
い
た
な
ら
、
カ
ン
ト
の
墓
碑
を
撤
去
さ
せ
、
人
々
の
カ
ン
ト
の
思
い
出
を
禁
止
す
る
こ
と
な
ど
、
彼
ら
に
は
簡
単
な
こ
と
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
結
局
、
ソ
連
の
人
た
ち
が
七
○
年
代
の
は
じ
め
に
城
を
そ
の
す
べ
て
の
部
分
に
お
い
て
、
ほ
ん
の
わ
ず
か
に
損
傷
し
た
だ
け
の
皇
帝
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
一
世
と
ピ
ス
マ
ル
ク
の
記
念
碑
を
含
め
て
、
取
り
蟻
し
た
こ
と
は
見
逃
す
こ
と
は
で
き
な
い
ｌ
そ
れ
は
、
今
旧
の
筐
と
市
当
局
と
の
考
え
が
一
致
し
た
措
置
で
あ
っ
た
」
（「カントをめぐる二○年間の沈黙」の章、の・扇）
壊と大火にも、砲兵隊の砲撃と爆撃の夜々にも、ドイツ住民の故郷からの追放にも、耐え抜いた、という思いに
感動したｌカントは今なお、ドイツの哲学者として故郷の町に、その学説を通じて生き続けている」（「大戦に
よる崩壊時のカントの精神」の章、、．届）
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なお著者の個人的な体験では、一九八八年のカント会議の際のカント博物館見学の案内役を務めたオルガ。ｓ・
クルピーナ女史が熱狂的なカント崇拝者であったというエピソードを紹介している。さらに、ドル。ハット（現タル
トゥ、エストニアの都市）のレオーーード・ストロヴィッチという人がカントの墓碑について書いた詩『モギワ・カン
タ』（カントの蕊）という詩の結びの一節を引用している。１列ケーニヒスベルクからカリーニングラードへ／そ
れは世界が承認するだろう／救いはただ／永遠平和だけだ」。
つぎに、「ソ連有識者のカント解釈」とみられる箇所を検討してみよう。
著者はまず、文献にもとづいて、カントがカリーニングラードの有識層に再認識されはじめたのは、ようやく一
九六○年代の終わりから七○年代のはじめにかけてからだと確認する。その原因は、ドイツの歴史に対するソ連の
態度の変化でもなく、またソ連の体制をイデオロギー的に支配するマルクスⅡレーニン主義の世界観の変化ないし
＊
 
修正でもなかったことは確かなことだ、という。ソ連人のカント解釈の背景を、その文献を引用してつぎのように
二あるジャーナリストは、一九五九年にカリーニングラードを訪問して、カント墓碑についてつぎのように
報告している．ｌ「イマーヌエル・カントの墓の上にはフランス菊の花束が置いてある．あるロシア人の女子
学生が捧げたものだ。彼女はしばらくの間厳かに石の台座の前に佇んでいた。墓地の左の角は砕けていた。そ
の上に二つの銘文がある。〈イマーヌエル・カント’七二四’’八○四年〉。これは黒い肉太のラテン文字で刻
まれている。その下に、つぎのようなキリール文字で書かれた小さな木製の額が掛かっている。〈このイマーヌ
エル・カントの墓碑は市文化財保護局の管理下にある〉。〔略〕」（■のご国の・ず：ｐ三§具一ｓ：冨罰§・冒輌目。
■四日目円、》］召喚・未見）。
三一九六七年にいわゆるカリーニングラード大学が創立されたのち、その初代学長のプリクラードフ教授
は、ドイツのジャーナリストのディーター・シュタイナーにあるインタヴューでこう説明した．ｌ私はカント
も教えた場所で教授することを誇りにしているし、カントの墓所が早く大学の管理下に置かれることを希望して
いる、と。
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明らかにする。
「〔略〕歴史哲学的なねらいをもった哲学史的な解釈の可能性は、スローガン風に〈遺産の併合〉という釈明に
訴えるかたちで強力に具体化された。もしエンゲルスとレーニンが、ブルジョア哲学者カントに、ある部分的に
進
歩
的
な
性
格
を
、
マ
ル
ク
ス
Ⅲ
レ
ー
ニ
ン
主
義
に
通
ず
ろ
思
想
家
（
本
来
の
転
回
点
の
ヘ
ー
ゲ
ル
を
含
め
て
）
の
系
列
の
全
体
の
中に組み込んだとしても、イデオロギー的な自己放棄（体制自体の殺害に匹敵するような）なしに哲学史的な遺
産
併
合
を
進
め
よ
う
と
す
る
か
ぎ
り
、
彼
ら
は
こ
れ
を
も
っ
て
マ
ル
ク
ス
Ⅲ
レ
ー
ニ
ン
主
義
の
側
の
哲
学
的
な
伝
統
の
最
も
自
由
主
義的な解釈を決して超えることはできない限界を設けたはずである（マルクスⅡレーニン主義の哲学史叙述に不
可欠な綱領がそれを示している。〔略〕）。エンゲルスは、ことにレーニンは、カントの思想の進歩主義的な点と
反
動
的
な
点
と
に
断
固
た
る
境
界
を
設
定
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
積
極
的
に
境
界
づ
け
ら
れ
た
領
域
を
い
く
ら
か
無
規
定
の
ま
ま
にしておき、そうしてカントの主要な弱点を言挙げする際にも、個々の点についてはほとんどありきたりな表現
し
か
し
な
か
っ
た
の
で
（
た
と
え
ば
と
く
に
、
カ
ン
ト
は
ア
・
プ
リ
オ
リ
主
義
的
、
主
観
主
義
的
、
抽
象
的
で
あ
る
、
と
い
う
よ
う
な表現である。エンゲルスが唱え、レーニンが反復したようなこのような批難は、マルクスⅡレーニン主義的に
カ
ン
ト
を
理
解
す
る
場
合
に
は
、
今
日
で
も
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
的
に
繰
り
返
さ
れ
る
。
た
と
い
、
い
た
る
と
こ
ろ
で
見
ら
れ
る
よ
う
に、いわばカントの実証的な面を強調することによって中和されたとしても）、昔からカントに関する可能性、
すなわち潜在的Ⅷ実証的芯ものは、教条によって課せられた境界の中で十分説明するためにｌわけても自分の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
摂
取
力
を
証
明
す
る
た
め
に
ｌ
存
在
し
た
の
だ
」
（
「
カ
ン
ト
を
め
ぐ
る
二
○
年
閲
の
鈍
黙
」
の
章
の
目
こ
カントはまず、マルクスⅡレーニン主義の理論強化のために、すなわち「遺産併合」というかたちで、見直され
＊切目・臣巨農閂目１厚。⑪←ぬ冨罵凹帛【ロミ冒肉・員町＆⑩、、②国辱ご倉の旨。□○百Ｈｐ８国威ｏ巨富巴自のＨ勺亘｝Ｃ‐
⑫○℃ご切呂の句四丙巨］威前ｍＣｍ・］］⑪：口津》句局自園の←の】ロの円く閂］四ｍ》三】の、菌：ロ》］①恩．（未見）
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た。こうしたマルクスⅢレーニン主義的なカント解釈がさらに強められたのは、一九七四年のカント会議（カント
生
誕
二
五
○
年
祭
）
に
お
い
て
で
あ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
そ
の
際
出
さ
れ
た
多
く
の
刊
行
物
は
、
東
ド
イ
ツ
に
お
け
る
も
の
も
含
め
て、カントの思想をマルクスⅢレーニン主義的な解釈をもって、積極的な意味で受け容れられるものにしようとい
う傾向を明らかに示しているという。こうした解釈は、一九七四年四月二六日のプラウダの三面に掲載された、ソ
連
の
哲
学
者
Ｔ
ｉ
・
オ
イ
ッ
ェ
ル
マ
ン
教
授
の
一
あ
る
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
の
先
駆
者
ｌ
カ
ン
ト
生
誕
二
五
○
年
祭
を
記
念
し
て
」
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
論
説
に
よ
っ
て
公
に
さ
れ
た
。
著
者
は
そ
の
ド
イ
ツ
語
訳
の
要
約
を
原
著
の
約
三
頁
半
に
わ
た
っ
て
引
用
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
や
や
長
く
な
る
が
、
ソ
連
有
識
者
の
カ
ン
ト
解
釈
の
核
心
部
分
で
も
あ
る
の
で
、
そ
の
主
要
部
分
を
抜
き
書
き
し
て
み
よ
う
。
「
ソ
連
人
民
は
、
す
べ
て
の
地
方
の
進
歩
的
な
力
を
結
集
し
て
、
偉
大
な
ド
イ
ツ
の
哲
学
者
イ
マ
ー
ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
（
’
七
二
四
’
一
八
○
四
年
）
の
生
誕
二
五
○
年
祭
を
挙
行
す
る
。
彼
は
ド
イ
ツ
古
典
哲
学
１
１
そ
れ
は
マ
ル
ク
ス
主
義
の
源
流
と
み
な
さ
れ
る
＊
 
ｌ
の
祖
で
あ
っ
た
．
科
学
的
社
会
妻
は
、
Ｆ
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
よ
れ
ば
〈
そ
の
成
立
を
、
単
に
サ
ン
１
シ
モ
ン
、
フ
ー
リ
エ
、
オ
ー
ウ
ェ
ン
ば
か
り
で
な
く
、
カ
ン
ト
、
フ
ィ
ヒ
テ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
ま
で
遡
る
ご
「
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
も
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
民
主
主
義
革
命
に
先
行
し
て
、
精
神
的
哲
学
的
な
革
命
が
存
在
す
る。その卓越した代表者たちは、明らかに封建的な権威や習慣、支配者根性とは無縁である。〈私たちの世紀
＊
＊
 
は〉とカントは書く、〈誰であろうとも、耳を貸さなければならない真の批判の時代である〉と」
「カントはブルジョア的啓蒙主義の推進者として、そのなかに絶対に必然的な、理性の本性によって条件づけら
れ
た
人
間
性
の
酒
養
の
時
代
、
す
な
わ
ち
人
間
性
の
未
成
年
状
態
か
ら
成
年
状
態
へ
の
移
り
行
き
の
時
代
を
見
た
。
明
ら
か
に
こ
の
哲
学
者
は
、
君
主
制
が
万
人
の
繁
栄
の
最
高
の
保
証
と
し
て
描
こ
う
と
し
た
封
建
的
絶
対
主
義
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
手
厳
し
く
批
判
した」
｜Ｋ・
マルクスは、カントの哲学をフランス革命のドイツ的な理論と性格づけた。’八世紀から一九世紀の初頭
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には、まだ政治的に強化されたブルジョアジーは存在しなかった。それ故、フランス革命の社会的な計画は、カ
ントによって諸条件の体系として普遍的に人間的なく純粋理性〉と〈善意志〉に従って、すなわち冷静に描かれ
た。つまり彼は共和国を道徳的な自覚の理想と言明している。数多くの君主制小国家から成っていた封建的なド
イツという諸条件のもとでは、この理念は一つの挑発であった。けれどもカントはそれに付帯条件をつけた。す
なわち理想は完全に実現しうるものではない、と」
「カントはまた主観的観念論者（ことにパークリ）をも、超越論的、超自然的な（形而上学的な）ものの実在を
認める客観的観念論をも反駁した。この思想家が証明したことは、神や人格の不死に関する宗教的で観念論的な
表象は何ら事実上のかつ理論的な根拠ももたず、それらは、もちろん必然的なものとして認められる信仰にのみ
根拠づけられるということである」
一Ｖ・Ｉ・レーニンは、ドイツ古典哲学の最も重要な成果は弁証法である、と喝破した。カントの功績は、この
面でも過小評価されてはならない。彼は、のちに弁証法といわれるようになった非形式的論理学の必要性を認
め
、
理
論
的
な
知
識
の
合
法
則
性
を
論
証
し
た
最
初
の
人
で
あ
っ
た
」
「カントの社会・政治に関する学説は〈公正な体制〉というブルジョア民主主義的な理想にもとづいていたが、
この体制は個人的な従属のあらゆる形式の廃止、個人的な自由の保証、すべての市民の法の前の平等、等を意味
一「反動の支持者たち、すなわちマルクスⅢレーニン主義の反対者たちが、完全に矛盾しているカントの哲学を解
体しようとしていることも忘れることはできない。社会民主主義、すなわち修正主義の理論家たちは、すでに長
な
い
1-
「マルクスⅢレーニン主義の古典的な学者たちは、カントの学説の暖昧な二元論的な性格を批判したにもかかわ
らず冠哲学の発展におけるその進歩的な役割を強調した。私たちがこのドイツの偉大な哲学者の生誕二五○年祭
を挙行し、科学を豊かにしてきたその積極的価値を認めるなら、このような根本的な見解にも耐えなければなら
していた」
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ここには、当時のソ連有識者層を支配していたカント思想に対する一般的な見解が一応総合的に呈示されてい
る、とみて差し支えないであろう。こうした解釈は、著者のいうように、たしかに「度の過ぎた解釈の基本線」で
「政治的に強い偏向のあるイデオロギーにもとづく」解釈であることは否めないが、ここではそれ以上の論評はせ
ず事実を記すにとどめる。
思想の分析には立ち入らず、その人となりに言及しながらカントを称揚したものとして、ｌ（，？）。Ｍ・グリー
ーーシン教授（本稿２章で言及）がカント博物館について述べた文章が引用されている。そこでもやはり、カントを
徹底してマルクス主義に近づけて解釈し、マルクス主義のおかげでカントは有効性を保ち、カントはドイツ古典哲
一カントの偉大さは、マルクスとエンゲルスによって実現されたような、哲学における革命的な転覆に導いた大
きな歴史的な道の成果の理論的かつ世界観的な貫徹にのみもとづいている。マルクス主義の科学的な世界観は、
社会の革命的な改造のための戦いにおける大きな精神的な武器となった」（以上。九七四年ケーニヒスベルク・カ
ント会議」の章、の芭昌・）
＊「空想より科学へ』一八八○年・フランス語版、一八八三年・ドイツ語版「第一版への序文一大内兵衛訳、岩波文庫（一
九
四
六
／
一
九
六
一
年
）
、
二
頁
以
下
。
＊＊》・純粋理性批判』第一版、一七八一年、シの・酉・シコョ・》シ弄且・‐しロ⑪函．．□』．こめ．②。ただし、この引用文は骨子は原文
と同じであるが、語鍵は原文どおりではない。なお「現代は批判の時代である」という文言は、耕作ではもう一箇所、『論
理学」イェッシェ編、一八○○年（シ丙且・‐シこいｍ・巴・票の・題）に出てくる。
奪
す
る
こ
と
で
あ
る
」
いことカントの学説を〈倫理的社会主義〉と解釈しようとし、そうしてそれに階級闘争の精神によって貫かれた
科学的な社会主義を対立させている。このように、カントを反マルクス主義哲学者へ転換させたことは、彼の哲
学の一つの転換でもある。カントはマルクス主義哲学の先駆者であって、その反対者ではない。カントをマルク
ス主義者の対立者に組み込むことは、彼から歴史的に貴重なものに関する彼の学説の中にあるもののすべてを強
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学の創始者であるとともに、マルクス主義の最も重要な理論的な源泉であり、弁証法の創始者である、等と語ら
れ、カントはカリーニングラードの誇るべき人道主義者、平和主義者であると力説される。その裏づけとして、カ
ントは弁証法論者として、人間の悟性の力と人間社会の理性的な形態を信頼し、著作『永遠平和のために』で戦争
反対論を展開して、人間は戦争なしで生きることができるしまたそうでなければならないことを論証し、人間は結
局この世に永遠平和をうちたてることができるであろうことを信じていた、という事実を挙げる。
ソ連時代のカリーニングラードにおけるカント受容の実態の様相を、二股人のカント観」｜有識者のカント解
釈」、と分けて吟味してきたが、その思想の核心を理解していたかどうか、あるいはその理解が妥当であるか否か
は別にして、いずれにしてもカントを好意的にかつ積極的に受け容れようとした状況が窺える。こうした流れを踏
まえて、最後にソ連の一専門研究者によるカント評価」を検討して、その外的な活動の模様と哲学の内的な解釈の
両側面から実態をまとめてみよう。
まず、カントに関する最初の大きな行事は、一九七四年のカント会議（生誕二五○年記念祭）にはじまるが、そ
こでの哲学者たちの外的な動向は、いずれもカントに対する関心の高さを示している。著者はソ連の哲学者のズチ
コフ教授の報告にもとづいてその様子を伝えているが、それによれば、まず四月二四・一一五日の学生団体の記念祭
においては、全体会議と分科会において五○以上の発表が行われ、カントの遺産のさまざまな局面に捧げられた報
告がなされた。若い研究者たちはカントの哲学に大きな関心を寄せていた。分科会では、議論がときには鋭くかつ
情熱的に繰りひろげられ、カントの哲学の本質を把握しようという熱狂的な欲求に満ちあふれていた。とくに真面
目に行われた独創的な発表には賞状が授与され、会議の資料として公刊される論文集に掲載されることになった、
という。ついで、二六日から一一七日にかけて大学教員のための大学間のカント顕彰大会が開催され、その研究会に
はほとんどすべての共和国から約三○○名の学者が参加した。さらに一○○点以上の論文や研究報告が送付され、
その一部は分科会で読み上げられた。総会を開催したカリーニングラｉド大学学長のＡ・Ａ・ポリソフ教授は、カ
ント大会がこの偉大な思想家が生活したこの町で、そして進歩的な人たち全員の創造的な遺産であるこの町で行わ
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一
九
七
七
年
の
カ
ン
ト
朗
読
会
で
は
、
著
者
に
よ
れ
ば
、
と
く
に
注
目
さ
れ
た
の
は
、
１
．
ｓ
・
ナ
ル
ス
キ
ー
教
授
の
「
思
考
に
お
け
る
矛
盾
の
問
題
（
エ
レ
ア
の
ゼ
ノ
ン
、
カ
ン
ト
、
ヘ
ー
ゲ
ル
ヒ
と
題
す
る
寄
稿
論
文
で
あ
っ
た
。
彼
は
、
独
自
の
見
解
に
も
と
づ
く
は
っ
き
り
し
た
問
題
意
識
を
も
っ
て
、
前
マ
ル
ク
ス
主
義
の
時
代
の
矛
盾
論
の
発
展
に
お
け
る
重
要
な
段
階
を
描
い
て
い
る
。
そ
こ
では、ヘーゲルはアンティノミーを絶対化して、認識における矛盾の構造および内容と客観的な矛盾の類似した特
徴とを同一視した点で、カントの背後に後退したことが強調されなければならない、といっている。それ故、カン
ト
の
最
大
の
功
績
は
、
認
識
に
お
け
る
矛
盾
の
特
殊
性
を
指
摘
し
た
点
に
あ
る
と
い
う
。
’
九
八
八
年
の
カ
ン
ト
会
議
で
は
、
ソ
連
哲
学
者
の
カ
ン
ト
学
説
の
評
価
の
背
景
に
は
明
ら
か
に
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
（
ソ
連
社
会
主
義の総合的構造改革）の影響が認められる、と著者はいう。著者によれば、’九八一年のリガでのカント会議のあと
（正確にいえば一九八六年半ば以降）、ゴルバチョフ書記長によってはじめられたペレストロイカの結果として、カン
す
で
に
本
稿
の
二
箇
所
で
グ
リ
ー
ニ
シ
ン
教
授
の
挨
拶
に
言
及
し
た
が
、
彼
は
そ
の
結
び
で
、
と
く
に
哲
学
者
の
動
向
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
カ
ン
ト
博
物
館
の
主
催
で
毎
年
カ
ン
ト
朗
読
会
が
企
画
さ
れ
、
す
で
に
「
カ
ン
ト
哲
学
と
現
代
」
と
い
う
テ
ー
マ
の
科
学
理
論
連
邦
学
会
が
二
回
開
催
さ
れ
、
ソ
ヴ
ィ
エ
ト
社
会
主
義
共
和
国
連
邦
の
す
べ
て
の
連
邦
国
家
の
カ
ン
ト
研
究
者が参集した。カント朗読会と科学理論学会の資料は、二巻のカント論集として刊行された。この種の論集は、今
や
毎
年
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
大
学
で
編
集
さ
れ
、
カ
ン
ト
の
理
論
哲
学
の
遺
稿
に
関
す
る
二
巻
の
新
論
文
集
が
刊
行
準
備
中
で
あ
る
。
伝
記
の
素
描
も
出
版
さ
れ
、
外
国
語
学
部
の
ド
イ
ツ
語
科
の
学
生
と
教
師
は
、
こ
の
博
物
館
の
活
動
に
精
力
的
に
参
加
し
て
い
るる
、◎
れ
る
こ
と
の
政
治
的
・
学
問
的
に
重
要
な
意
義
を
力
説
し
た
。
な
お
、
こ
の
カ
ン
ト
会
議
の
基
調
報
告
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
そ
の
と
き
の
プ
ラ
ウ
ダ
の
記
事
の
要
約
と
し
て
引
用
し
た
が
、
著
者
に
よ
れ
ば、そうした一政治的に強い偏向のあるイデオロギーにもとづいて」、ソヴィエト連邦の哲学者たちは、その会議と同じ四
月
に
、
し
か
し
そ
れ
と
は
別
に
い
わ
ば
自
主
的
に
、
モ
ス
ク
ワ
、
レ
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
、
テ
ィ
フ
リ
ス
（
ト
ビ
リ
シ
）
、
キ
エ
フ
、
ア
ル
マ
・
ア
ダ、それにカリーーーングラードで、カント会議を挙行した。
上）い』っ。
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3６ 
卜の学説の哲学的・歴史的な解釈思考のみならず、目的論的に規定された解釈思考に関しても、ソ連の学者たちの
間に若干の変化がみられた。それはとくにペレストロイカとカントの『啓蒙とは何か』との関係で語られる。すな
わちカントのこの著作が、ペレストロイカの精神の先取りをしているというのである。著者はいっていないが、も
ちろんそうした変化の背景には、ペレストロイカを支える基本理念であるグラスノスチ（情報公開）も加えて差し
支えない。その間の事情について、著者の文章からその要の部分を引用してみよう。
「当時カントが啓蒙の時代をどのように導入したかは別にして、いまソヴィエト社会主義共和国連邦では、カン
トの啓蒙の格率を、政治的にもｌもちろんそのうえ政治的Ⅷイデオロギー的にもｌ役立たせようと努力し真
剣に取り組んでいる。その際、〔略〕カントの啓蒙の格率の立場に立って、マルクスⅢレーニン主義の領域にお
いて自由行動の余地を発見しようと試みることには、誰も驚く人はいないであろう。たといこのような度を越し
たイデオロギー的解釈が、マルクスⅢレーニン主義の思考領域の枠組では容認されないばかりか、目的論的な観
点の助けを借りればせいぜい望ましく思われるだけだＩたとえば、思考における停滞と頑迷は進歩を締め出し
後退を意味する、という標語によって１１ということが明らかに暗黙のうちに仮定されるとしても。こうして私
は、ソヴィエト社会主義共和国連邦の住人もまた二○○年前の啓蒙の時代に匹敵する思考の未成年状態からの脱
却、および理性的な行為の束縛からの脱却の段階に頂而している、ということを即座に確信することができた。
＊
 
カント自身はこう述べている。ｌ〈塁はのろのろとしか啓蒙に到達することができない．瀧命によって、独
裁専制政治や利欲あるいは権勢欲の強い圧制から脱することがあるいはあるかも知れないが、しかし考え方の真
の改革は決して実現せず、むしろ新たな先人見が無思慮な大衆を引っ張るあんよ紐となるのは、旧来の先人見の
場合とまったく同様であろう〉。これで見ると、カントはまさにあきれるほどの単純さで、しかも明確に、今日
〈ペレストロイカ〉が実現困難に直面している問題点を指摘していたことが分かる。住民の多くは、迅速な改革
を望むｌしかし大抵の場合、改革は、いわゆる〈既得権〉を失うあるいは少なくとも身分が変わってしまう人
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3７ 
カントの啓蒙論をマルクスⅢレーニン主義に結びつける試みは、すでに本稿の「有識者のカント解釈」の項で引
用
し
た
よ
う
に
、
一
九
七
四
年
四
月
の
Ｔ
・
Ｉ
・
オ
イ
ッ
ェ
ル
マ
ン
の
論
説
に
も
み
ら
れ
る
が
、
そ
こ
で
は
明
ら
か
に
、
カ
ン
ト
が
啓蒙論で説く一人間性の未成年状態から成年状態への移り行きの時代」の解釈を、封建的絶対主義のイデオロギー
に
対
す
る
徹
底
的
な
批
判
と
み
な
し
、
そ
の
図
式
を
マ
ル
ク
ス
ー
レ
ー
ー
ラ
主
義
の
基
礎
づ
け
に
援
用
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
な
お
、
啓
蒙
主
義
学
説
に
関
連
し
て
、
カ
ン
ト
は
可
人
間
は
す
べ
て
生
ま
れ
つ
き
平
等
で
あ
る
一
と
い
う
見
解
を
も
っ
た
か
否
か
、
と
い
う
問題をめぐって、一九八八年の第四回カント会議の一環として行われた「公開討論会一では著者と聴衆とのやりとりとい
う形で、同じく「テレビ・インタヴュー」では著者が質問に答えるという形で、論じられた経過が報告されている。そこ
では、著者の否定説に対して、ソ連の有識者層がマルクスⅡレーニン主義のイデオロギーの立場から、カントはこれを肯
定したと解釈したい、という対立が認められて興味深い。しかしカントの「平等」論については、改めてカント全著作の
テキストを検索してデータを整理し、ひとわたり吟味した結果、著者のいうほどあるいはここで扱われているほど単純で
はなく、かなり重層的である。ただしこの問題については、ここでは容量不足のため、別に考察しなければならない。
カントの学説を取り入れるためには、十分な歴史の再認識も欠かすことができない。すなわち世界史的な視野に
立
っ
て
の
カ
リ
ー
ー
ー
ン
グ
ラ
ー
ド
の
由
来
と
、
そ
の
現
状
分
析
で
あ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
今
日
の
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
の
住
民
は
、
自
分
た
ち
の
町
が
一
九
四
五
年
を
も
っ
て
、
そ
れ
が
カ
リ
ー
ニ
ン
グ
ラ
ー
ド
と
命
名
さ
れ
て
か
ら
は
じ
め
て
存
在
し
た
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
は
先
刻
承
知
し
て
い
る
。
彼
ら
は
戦
争
に
よ
っ
て
町
が
破
壊
さ
れ
た
こ
と
も
、
も
と
の
住
人
が
強
制
退
去
さ
せ
ら
れ
た
ち
に
も
苦
痛
を
与
え
う
る
、
と
誤
解
し
て
い
る
。
こ
こ
に
は
紛
れ
も
な
く
大
き
な
危
険
要
素
が
あ
る
が
、
そ
の
抑
制
あ
る
い
は
ひ
ょ
っ
と
し
た
ら
克
服
は
、
カ
ン
ト
の
学
説
を
手
が
か
り
に
は
っ
き
り
そ
れ
と
認
め
る
よ
う
に
試
み
ら
れ
る
。
そ
れ
故
に
、
今
日
ケーニヒスベルク〔カリーーーングラード〕では、カントの教訓の情報の所有権は学者たちだけにあるのではなく、
その思想の所産は、幅広くかつ準備の整った基盤に立った改革の意欲ある住民にも委ねられている一（二九八八年
ケーニヒスベルク・カント会議」の章、、．』亀・）
＊『啓蒙とは何か』一七八四年（し丙且．‐し厨、．》臣・言『ｍ・患）、拙訳、文献（２）。
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3８ 
こうしてカントは、カリーニングラードでは今日でもなお二とおりの見方を提供しているとみることができる。
すなわち、一方では、彼の学説は、ことに啓蒙論を軸としてペレストロイカと結びついて、高次の政治的な意義の
導入のための基礎をもたらし、そしてそのために他方では、その学説全体について、ドイツの歴史と文化がますま
＊
 
す徹底的に論究されなければならない、という一」とである。｝」の町の、ひいてはソ連の哲学者あるいはカント研究
者の仕事は、大学環境だけでなく、市民をも視野に入れ、その将来への期待と結びつけ、学問がそれに奉仕する力
と
し
て
開
か
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
＊そうした兆候の背景には、ことにこの町におけるドイツ的なものの復権がある、と著者はみている。その事実を著者は大
小とり混ぜて七項目の箇条瞥鑿にしてまとめている．’川カントの墓碑の近くに、ドイツのプロテスタントの蝋教師
ユーリウス・ルップの花崗岩の記念碑があり、そこには彼の言葉「自ら告白した真理に従って生きない者は、真理自身の
股も危険な敵である」が銘文として刻まれている。②カウアー作のシラー記念像には、長年キリール文字の銘文しか刻ま
れていなかったが、いまはこのドイツ詩人の名前が記念像の台座にラテン文字でも刻まれている。③ヴァルター・フォン・デ
ア・フォーゲルヴァイデの記念像が、元のしかるべき場所に戻された。叩大学には、ドイツ語・ドイツ文学の講座が特別
に開設されている。⑤住民は、旧宮殿の廃嘘が爆破されたことを残念がっている。⑥大学の学長は、歴史的な文化遺産の
補修と保存を確約した。ｍ著名なドイツの文化人を顕彰するために、リスト通り、バッハ通り、ブラームス通り、ヴァー
グナー通り、ヴェーバー通り、コペルーークス通り等がある。ケーーーヒスベルクの天文学者ヴィルヘルム・ベッセルの墓石
の落成式が最近行われた。
そうした背景からすれば、カリーニングラード大学の哲学専門課程ではカント研究がますます重要視されてきて
いる、というのは自ずからな趨勢であろう。一九八八年時点でのレーブーンの報告によれば、カリーーラグラード
たことも知っている。しかし彼らは、何年も続いた歴史をなかったことにする、あるいはまったく忘れてしまうこ
とはできないということもはっきり知っている。それ故、住民は自分たちの町の歴史に関する情報を渇望してい
る、という。そうした住民の要望に応えるのが自分たちの使命だということを、学者たちはよく理解していたはず
る、とい
である。
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以上検討したように、ソ迎の研究者によるカント研究には、あからさまにイデオロギー的に、あるいは我田引水
的に利用しようとした形跡は認められるとしても、いずれにしてもそこにはカントをプラス評価しようとする姿勢
が窺えることはたしかである。すでにカント関連の事項の検討の箇所で述べたように、カント会議あるいは朗読会
等、カントに関する行事はカリーーーングラードで頻繁に行われ、それにはもちろん哲学者やカント専門研究者も関
与していたわけで、その意味でも彼らがカントを積極的に受け容れようとしていた姿勢は明らかに認められる。
（一九九六年八月一一五日脱稿）
大学のＬ・Ａ・カリンーヨフ教授は、自分の博士課程の院生や若手研究者にカントの学説と現代との関係につい
てのリポートを書かせている．その一環として、圏内や外国の大学や研究団体ｌたとえば、マィンッ国際カン
ト協会やそこで編集発行されている雑誌『カント研究』などｌとの国際的な賛の交換も行われているという．
もちろん、そこからは一つの制約ないしは課題、すなわちイデオロギーとの関わりとしての「現代との関係」とい
う枠組をはずすことはできない。今後もこうした枠組はずっと続いていくのか、それとも徐々に緩和されていくの
か、あるいは急激に解体されてしまうのかは分からないが、少なくともこの時点ではこの枠組は依然として強固で
か、一
ある。（１）蜀己百○２ｍのご邑『、のごほ●ず巨壺ロ函宍ロミ巨再＆穴○員、８９一ｍひ一ｍ訂貝③ロミ月』』９比⑩（の８９（３（屋。＆註惠ｏ１⑰３⑩『
罰回の計Ｅ胃舂》ぐの円］ｍｍＣの『す碑且罰四三○ロワ自由》いのの弓（○砂栗臥の⑪」Ｐロー）言］垣忠．
（２）句邑冨○ｍこめＰ穴自己臣。（槌』【庁一員町②ｃ砲司編「ご句冒口臣ロ夛已阿司ロヨョゴミ巨再、色冨穴口員②蹟①．○の守疽風の日、ロョ路・」ご『』』こ『〈書
く。『］画、○の『冨己再■巳目すの局頤仔の①『．］ヨニ・竹内昭訳『カントとケーニヒスベルク』、一九八四年、梓出版社
（３）ｌ息【・貝、８の『、－－②Ｃ§⑩困巨ロフロ『・切一のぐの「］四ｍ・ロロ⑩巾の臣・『｛・屋己》】ヨヨ奎・
（４）「”宍・己、８の『、「旨、、⑩且）§．＆①○の②３（＆註の旨⑩、巾５Ｃｂ巳の３§ｍ岑口烏『ぐのこぃ弱Ｃ周百日両目（のロケの円四田のの『．
』①の『。
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4０ 
（肥）｛ヨョ色ゴロの］尻目一・シ【日の目一の‐ン臣い、：の（田の．】１頁「」【‐旨）空』こ｛Ｓ‐□（：§§、冒鷺ミ局昌目＆烏ゴミ・ミー
（〉曽再句寺①、‐『（句ＥＩ』【○日ご○。⑩貝①ヨユ①貝の句呑⑩再『の、巴。■》［。⑪ごＥ一｛．ご司四己頭Ｃ乏防コニーの【○ロ］白色己云陣三。ｐ醜‐臣コユのロ『画のす‐
俺。『の○盲目（一六ｍ）の・ぐ・・ら⑭Ｐｐｏ目．三・○○『目自旨三○ぐ一の三‐ご●句、－．コ一・⑪Ｐ三○ａ○可目ロゴの『の。『ブ圃司の｛『○口〕』：回‐
（過）同一カリーニングラードへのドイツ人里帰りツァー」『世界週報』’九九一年一○月二九日号
（
雌
）
長
谷
川
聖
子
「
望
郷
の
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
ク
カ
ン
ト
の
町
」
］
ア
エ
ラ
』
一
九
九
二
年
八
月
一
八
日
号
（旧）尻ロミー色疽＆§・で三一（）⑪○℃三ｍ・ずの国の】厨呂員一二ｓ・尻目←‐の①醜の一一⑪の訂『一》］ヨミ＄・』ぬ．‐］＄単へ霞・」ね．》乏巴（の司二の。「ご‐
｛の【か（】（）・》。①ユ旨・Ｚのョ禺○弓宍・
（焔）【。ａ頭一一・ゴー勺「の巨厘⑪◎ずの少庁目の目。：「三一躯切の。⑪。ゴ典｛の。（可の、．）恥門口員．②、田Ｐミヨ鳥、勲喧ご鴬§》。①『］胃】ｇ民・
高
坂
正
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（Ⅳ）シ且同８⑰国。、○ミ弓夛○日②⑪三○三切目百司冨】ｓ『す。辱く○二可『目云司・一〕。『。○丙の（胃の、．）亜炭ロミー民○蔦。『〔百局目＆§
言⑩、汀§「ミョロ再鳥曰宍ロミの（国陣ａの←‐屋へ〆‐蘆・更曰９の司勺『Ｃｐｍ厨呂・ニシ百二のヨコのこの『三一畷の。⑰・ず呉一のロ）・口」の．Ｈ１三｝
貝‐〆》」℃召－』忠ご］ｇＰｏ］曰、‐三の一二日目目エー」この島の目・昌臥Ｃ戸ｚの三田○鳥．
（皿）同「ソ連・東欧で今、何が起こりつつあるか？」『大正の声』の会、第一七回例会、記念識演会、一九九一年一○月一
（Ⅷ）向ユのこ『一○ヶ｛｛一（｝三の河（ｇへ〕□ず「の」ＳＳＥ②Ｉ（寺』旨⑱可皇国岸馳巨帛バロコ釘のｃ９ｍへ、「・閂軌瞳ｌ」や量ｌご豊》司『四．騨、｛の旨円ごＣ『‐
］四ｍ・の｛巨耳、口『（・牌①⑪』・
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（６）国の］曰貝勺の】扇：加言（「討○日日目口巨の田バロミ、８①、明・ぐの可」四因。①『ず画ａ｛宮巨一のコケの渦・缶８『・】召⑪》］の田上。
（７）三】］】・の。冨弓］＆［恥悶・員困＆①『ｍｌｌへ旨．旨』の｛旨＆訂員ｐごＣ『』回洞Ｃの『冨己犀也一』扇コケの『ぬ》いの臼・］②９．
（８）」『ロ】恩『ニごＣゴ目『富辱匡の目』』の。□の（冒畠六○貝、８の可、》国（亘の『疽再旦団⑩妃》呵埴冑冒品【§日屋号ョ訂冒釘目肉ミヨ‐
冒沌、口只ぐの『旨媚・の『ず山司已扉四ｇのゴロ○円、亨伊８『百』聿霊．
（９）三・『すのユミの厨息【ご員岨切守９額」ミコ日菖の目へご一員黛討具の①（胃の望自己》（｝⑦〔》『、三＄（の『曰目ごく。『」ロね》、国自切◎す『の一ｍ．
（５）再○すのユンーケヨ巨凹ト⑩Ｈ爵○国鳥「ｍ百ｓ｝〈○員町のＣの。咀畠〕ブミミ〔コゴｍ８Ｅ冨晦．この１齢、○の『ゴロａ一《、昌呂ケの『頭田のの『》
【電子版】
二
日
』垣や⑭。
］垣、⑰。
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付記文献（Ⅲ）～（⑬）は、讃旧義文法政大学名愁教授から恵与された。また同僚の山口誠一法政大学第一教養部教授は、ド
イツ研究滞在中の一九九二年八月に、したがって旧ソ連崩壊の後に、カリーニングラードを訪れたことがあり、新生ロシアに
なったばかりのこの市の最新の情報を種々教えてくれた。記して感謝の意を表する。
（即）１面ご§｝（○員、切○月咀詞白・岑宍ｇ冒冒、『口包》急冨冒巨のＰｍ・頁「②『ヅミの苗・
（、）浬緯翰烏喜与号§□電曾蔚島自助首」六口（貫鼠３号、。§Ｒ》｜〕『・冒巨・二６胃・目鞭１国］ョ》｜〕の二冒砕鰹；ぐ国の．
、で】の］』目①『北急菖ご昌目・同日ケの・冒すの課一島の口」日ロ胃ぐの毬］四ｍ○の『富『（一｛〈睡匡一目ご日四・
（⑬）マョ、、『ュごＣｐ目『這言』○貝｝ざ員唖さ曾四（日雪ｐ再烏｛》勺弓ＣＱ具ごｏ貝国目明←ぐ○口目司冨昌一の。》○可◎己Ｃ⑪国］冒
○冒す国国のユヨ｜、］鷲の曰く崖、．」Ｐ巨自舌冨冒具の。》砿呂夛「Ｐ冒乏○局■ご』亀閏宮、》ぐ⑩同一己：」冒呂ぐ⑪１曲、。⑩島閂」
【映像作品】
い←●。⑤○○日己ロゴ罠・屋置》国臥ぬず貰口ＫＣ巨二函ロゴ】『。『切詳】》】患⑭１＄震．
○冒す国国のユ」
幻⑪貝の口ご曾喰
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